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INTRODUCERE

Internetul oferd, astazi, posibilitatea oricarui utilizator sa publice orice vrea: foto-
grafii, video, texte, proprii sau strdine, cu sau fara acordul persoanelor vizate. Este
o manifestare a libertdtii de exprimare. Oricine are un telefon mobil poate filma
sau fotografia scene de pe plaja, piete, aeroporturi etc. si publica aceste imagini pe
propriile conturi de pe retelele sociale sau pe alte platforme pe care le gestionea-
za. De multe ori, ceea ce se publica pe retelele de socializare sau pe platforme de
blogging este luat drept sursa pentru jurnalisti si ajuta la restabilirea adevarului.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO) a statuat ca Internetul este un in-
strument de informare diferit de presa scris3, care prezinta riscuri mai mari pentru
dreptul la viata privata (Wegrzynowski si Smolczewski impotriva Poloniei, pct. 98).
In acest sens, Curtea Europeana a hotirat urmatoarele (Comitetul de redactie al
Pravoye Delo si Shtekel impotriva Ucrainei, pct. 63): , Internetul este cu certitudine
un instrument de informare si de comunicare care difera de presa scris3, in spe-
cial in ceea ce priveste capacitatea sa de a stoca si disemina informatiile. Aceasta
retea electronica, care deserveste miliarde de utilizatori in intreaga lume, nu este
si nu va putea fi niciodata supusa acelorasi reguli si aceluiasi control. Cu siguranta,
comunicatiile online si continutul acestora prezinta un risc mult mai mare decat
presa de a aduce atingere exercitarii si respectarii drepturilor si libertatilor fun-
damentale, in special dreptului la respectarea vietii private”.

In acelasi timp, publicarea unor imagini sau a unor informati de alt gen (text, video
etc.) surprinse In spatiile publice, in care apar persoane private, care nu detin nicio
pozitie sociald ce ar implica un grad mai mare de publicitate a vietii lor, poate afecta
interesele si drepturile acestor persoane.

Cum ar trebui sa procedeze jurnalistii? Delimitarea granitei Intre viata privata si
interesul public este un proces dificil, dar nu imposibil. Important e sa fie gasit
un echilibru intre dreptul la viata privata al persoanei si libertatea presei. CLEDO
aplica mai multe criterii atunci cand pune in balanta libertatea de exprimare,
protejata de art. 10 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului, si dreptul la res-
pectarea vietii private, consacrat la art. 8. Acestea includ: contributia la o dezbatere
de interes general; cat de cunoscuta este persoana in cauza si care este subiectul



reportajului; conduita anterioara a acesteia; metoda de obtinere a informatiilor si
veracitatea acestora; continutul, forma si consecintele publicarii; circumstantele
in care au fost facute fotografiile; gradul de severitate a sanctiunii impuse (Axel
Springer AG impotriva Germaniei, pct. 89-95). Aceste criterii nu sunt exhaustive si
trebuie transpuse si adaptate in functie de circumstantele particulare ale fiecarei
cauze (Axel Springer SE si RTL Television GMBH impotriva Germaniei, pct. 42; Jishka-
riani impotriva Georgiei, pct. 46).

Legea cu privire la libertatea de exprimare in art. 10 reglementeaza dreptul la res-
pectul vietii private si de familie, specificand limitele acestuia in raport cu liberta-
tea de exprimare. Deci, presa are sarcina de a publica doar informatii de interes
public. Interesul public reprezinta interesul general al societatii (si nu simpla curi-
ozitate a indivizilor) fata de evenimentele ce tin de exercitarea puterii publice intr-
un stat democratic sau fata de alte probleme care, in mod normal, trezesc interesul
societatii sau al unei parti a ei. Interesul general al societatii trebuie sa primeze.

Consiliul de Presa din Republica Moldova a decis sa ajute jurnalistii prin prezen-
tarea in paginile acestui indrumar a unor cazuri relevante din punct de vedere
mediatic si explicarea acestora din perspectiva datelor cu caracter personal si al
respectului vietii private si de familie.


https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23455&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=23455&lang=ro

CAZ 1. ,MOLESTAREA” UNEI PASAGERE IN
TRANSPORTUL PUBLIC

La 2 septembrie 2019 mai multe portaluri din Republica
Moldova au publicat o stire bazata pe imagini video filmate
de un martor, in care a fost surprinsa o scena intr-un tro-
leibuz din Chisinau. In imagini aparea un barbat - cu fata
explicit identificabila - care atingea de o maniera indecenta
0 pasagera (si ea identificabild) aflata in fata sa. Informatia
a fost prezentata ca un caz de molestare sexuala a unei
tinere in transportul public. Imaginile au fost preluate de
redactii de la un martor. Unele media au publicat imaginile
fara nici o protectie, altele au protejat fetele celor doua
persoane implicate. Cel putin una dintre redactii a adaugat
o nota acuzatoare la adresa fetei: ,De notat este si lipsa de
reactie din partea tinerei, de parcd nici nu observa incercd-
rile bdrbatului de a-si satisface fanteziile sexuale”.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fitrebuit redactia sd abordeze acest caz?

2. Persoanele care apar in imagini pot depune
plangere impotriva jurnalistilor care au publicat
imaginile?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Este vorba despre un caz de abuz. Codul deontologic
al jurnalistului din Republica Moldova protejeaza victi-
mele abuzurilor, inclusiv sexuale, prin art. 3.12:,Jurnalistul
trateazd cu deosebitd acuratete informatia colectatd despre
crime, dezastre naturale, accidente si alte cazuri similare
in care cineva suferd prejudicii de orice gen, asigurdndu-



https://telegraph.md/video-un-barbat-filmat-in-troleibuzul-de-pe-ruta-22-cum-isi-satisface-fanteziile-sexuale-cu-o-tanara/?fbclid=IwAR0QD3Fo89aDB4SQwjeUvI31UncMISu3hOeuMxmCXcl7SGDdAPxJN0kEmGw
https://consiliuldepresa.md/ro/page/codul-deontologic-al-jurnalistului-din-r-moldova

se de fiecare datd cd publicarea unei atare informatii nu
va provoca noi suferinte celor prejudiciati sau nevinovati
de cele intdmplate”, iar copiii (nu se stie daca tandra din
imagini are 18 ani), prin art. 3.17: ,Jurnalistul protejeaza
identitatea copiilor implicati in evenimente cu conotatie
negativd (accidente, infractiuni, dispute familiale, sinuci-
derli, violentd si abuz de orice fel etc.), inclusiv ca martori.
Inregistrdrile audio/video si fotografiile trebuie modificate,
pentru protejarea identititii copiilor. Fac exceptie situatiile
in care identificarea copiilor este de interes public si cele in
care jurnalistul actioneazd in interesul superior al copilului,
cu sau fard acordul pdrintilor sau al tutorilor”.

Datoria jurnalistului este sa anticipeze eventualele efecte
negative asupra persoanelor din imagine. Respectiv, sa-si
puna intrebarea: daca tanara din imagine va fi recunos-
cuta de catre colegi, rude, prieteni, nu va fi supusa cumva
unor suferinte? Ii este sau nu lezati demnitatea? in acest
caz, raspunsul la aceste Intrebari este ,Da”, deci jurnalistii
ar fi trebuit sa ia toate masurile pentru a proteja identi-
tatea tinerei si a presupusului abuzator, prin prelucrarea
cu mozaic a imaginilor sau prin publicarea doar a unor
parti din imagini. Astfel, ar fi demonstrat ca detin dovada
faptelor; dar nu urmaresc alte scopuri (acumularea de vi-
zualizari datorita caracterului senzationalist al imaginilor,
de exemplu).

2. Persoanele din imagine au temeiuri pentru a depu-
ne plangere la Consiliul de Presa, care va analiza corec-
titudinea actiunii jurnalistilor la mediatizarea cazului. In
acest caz concret, Consiliul de Presa a fost sesizat de catre
Coalitia , Viata fara violenta in familie” si a emis Decizia nr.
4 din 29 octombrie 2019, prin care a constatat ca redactiile
care nu au protejat corespunzator imaginea si au facut
comentarii moralizatoare/acuzatoare la adresa fetei au

Datoria
jurnalistului este
sd anticipeze
eventualele
efecte negative
asupra
persoanelor din
imagine.


https://consiliuldepresa.md/ro/news/view/decizie-cu-privire-la-examinarea-sesizrii-coaliiei-naionale-viaa-fr-violen-n-familie-mpotriva-portal
https://consiliuldepresa.md/ro/news/view/decizie-cu-privire-la-examinarea-sesizrii-coaliiei-naionale-viaa-fr-violen-n-familie-mpotriva-portal

incalcat art. 3.12 din Codul deontologic. ,Consiliul de Pre-
sd aminteste cd jurnalistii trebuie sd trateze cu deosebitd
acuratete informatia colectatd in cazurile de abuz, sd fie
atenti la [imbajul pe care il folosesc, pentru a nu distorsiona
realitatea si a nu perpetua stereotipurile care pot cauza
stigmatizarea unor persoane sau a grupurilor de persoane.
In acest caz a fost vorba de hdrtuire sexuald, iar incercdrile
de a ironiza pe seama celor implicati, cu atat mai mult de a
insinua cd victima a incurajat comportamentul agresorului,
trebuie excluse din practica jurnalisticd”, a notat Consiliul
de Presa in decizie.

5I&  ABORDAREA JURIDICA:

1. Decizia redactiei de publicare a imaginilor si/sau fo-
tografiilor unei persoane trebuia sa fie una echilibrata si
sa fie luata doar In urma analizei minutioase a tuturor
criteriilor relevante: contributia la o dezbatere de interes
general, statutul de persoana publica a persoanei, pre-
cum si obiectul materialului jurnalistic, comportamentul
anterior al persoanei, metoda de obtinere a informatiilor,
veridicitatea, continutul, forma si repercusiunile filmarii,
precum si pedeapsa impusa. Divulgarea catre mass-me-
dia, In vederea difuzarii a materialului video din speta a
constituit o ingerinta grava in viata privata a persoanelor
din imagine, chiar daca acestea s-au aflat intr-un loc public
(transport public).

Mai mult, atata timp cat nu a existat acordul acelor persoa-
ne de a fi filmate, imaginile acestora nu trebuiau distribuite
pe Internet sau difuzate de presa. Chiar daca orice dubiu
rezonabil cu privire la acordarea statutului de interes pu-
blic sau curiozitate se interpreteaza in folosul acordarii
statutului de interes public, diseminarea unor astfel de
imagini sau fotografii urma sa fie facuta doar cu blurarea



fetei si/sau modificarea vocii persoanelor vizate si doar
pentru a atentiona institutiile de drept asupra ilegalitatilor
pretins comise. Or, pe langa sarcina de a informa asupra
chestiunilor de interes public, presa are obligatia de a res-
pecta drepturile omului.

2. Raspandirea publica a unor imagini fara acordul persoa-
nelor identificabile, dacd acestea nu sunt de interes public
sau nu vizeaza persoane publice, constituie o imixtiune
in viata privata. Persoana care pretinde ca i s-a Incalcat
dreptul la viata privata poate sa se adreseze in instanta
de judecata pentru a constata violarea acestui drept, ex-
primarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral si
material cauzat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal, persoana vizata poate sesiza Centrul National de
Protectie a Datelor cu Caracter Personal care va constata
contraventii conform Codului contraventional.

Pe langa
sarcina de a
informa asupra
chestiunilor

de interes
public, presa
are obligatia
de a respecta
drepturile
omului.



CAZ 2. FEMEI MANCAND SEMINTE IN PARC,
LA SOROCA

La 3 noiembrie 2017, doua femei au fost filmate Intr-un
parc din orasul Soroca in timp ce mancau seminte si ar fi
scuipat cojile jos. Imaginile, filmate de o angajata a Prima-
riei care le facuse observatie, au fost plasate pe pagina de
Facebook a Primariei. Angajata nu a mentionat numele fe-
meilor, insa a scris: ,Generatia tdndrd care vrea sd trdiascd
curat si frumos, dar nu mentine nimic din pdcate... Stiu cd o
mare parte dintre noi am mdncat seminte in parc, insd nu
este cazul sd vd revoltati atdt de mult. Dacd cereati scuze si
promiteati cd nu se va repeta, cred cd nu era sd fie publicat
acest video”. Dupa ce femeile au depus plangere la Centrul
de Protectie a Datelor cu Caracter Personal, Primaria a
sters imaginile de pe pagina de Facebook, iar ulterior Ju-
decatoria Soroca i-a aplicat primarului o amenda de 9 mii
de lei pentru incalcarea drepturilor subiectului datelor cu
caracter personal.

DILEME PROFESIONALE:

1. Dacd o astfel de inregistrare video ar fi fost
expediata unei institutii de presd, cum ar fi trebuit sd
procedeze jurnalistii?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

in primul rind, redactia are de rispuns la intrebarea:
este sau nu de interes public o astfel de informatie? Daca
decide ca informatia este de interes public - or, este vorba
despre poluarea, cu buna stiintd, a unui parc, ar urma sa
decida si daca, din punct de vedere editorial, acest video


https://deschide.md/ro/stiri/social/38829/DOC-VIDEO--De-r%C3%A2s-%C8%99i-de-pl%C3%A2ns-Primarul-de-Soroca-amendat-cu-9000-de-lei-din-cauza-a-2-fete-care-m%C3%A2ncau-semin%C8%9Be.htm

prezintd interes pentru redactie. In acest caz, raspunsul ar
putea sa fie ,nu”, intrucat nu e vorba despre persoane pu-
blice, iar oameni care lasa pe jos coji de seminte sunt multi.

Odata ce a decis ca le publicg, redactia ar trebui sa le ga-
seasca pe cele doua femei, sd le anunte ca video-ul urmea-
za sa fie publicat si sa le solicite un comentariu/drept la
replica, or, vorbim despre o situatie cu caracter negativ
(art. 2.9 din Codul deontologic al jurnalistului din Republi-
ca Moldova). Daca protagonistele nu se pronunta Impotriva
publicirii, redactia publici video-ul si reactia lor. In cazul in
care ele sunt impotriva, iar redactia insista sa publice, in-
trucat este vorba despre un loc public si despre o Incalcare
a ordinii publice (aruncarea gunoiului pe jos), identitatea
femeilor ar trebui protejatd atat prin blurarea imaginilor,
cat si prin nepublicarea numelor.

§1a ABORDAREA JURIDICA:

Desi presa nu trebuie sa depaseasca anumite limite, in
special In ceea ce priveste protectia reputatiei si a drep-
turilor altora, totusi are obligatia sa transmita - intr-un
mod compatibil cu obligatiile si responsabilitatile sale -  Fotografierea,
informatii si idei cu privire la toate chestiunile de interes  filmarea si
public, pe care publicul are dreptul si le primeascs, inclusiv utilizarea
. . o g imaginii unei
rezumatele si comentariile privind procedurile judiciare
Ael Sori ” AG imbotriva G - 79). F persoane sunt
(. xel Springer : |m.p.o riva : erm.arllel. p?t. ). Fotogra- permise in lipsa
fierea, filmarea si utilizarea imaginii unei persoane sunt  consimtdmantului
permise 1n lipsa consimtamantului prealabil atunci cand  prealabil atunci
acestea se fac cu buni credinti in exercitarea dreptuluila ~ cdnd acestea .
libertatea de exprimare. Or, mass-media are sarcina de a se f accu {’ una
informa publicul asupra informatiilor de interes public si et
p i ) p“ i R p. >*  exercitarea
dea efeActua investigatii jurnalistice in probleme de interes dreptului la
public. In speta nu poate fi stabilit interesul public, si deci  libertatea de
ingerinta nu este justificata. exprimare.




Daca, de exemplu, materialul jurnalistic ar reflecta un
subiect privind (ne)atragerea persoanelor la raspunde-
re pentru scuipatul cojilor in public in pofida existentei
sanctiunii pentru o astfel de faptd, publicarea unor astfel
de imagini ar fi fost justificata cu conditia blurarii fetei si/
sau modificarea vocii persoanelor vizate si doar pentru a
atentiona institutiile de drept asupra ilegalitatilor pretins
comise. In rest, publicarea acestor imagini ar fi posibila
doar cu consimtamantul persoanei vizate In conditiile art.
45 al. 1) din Codul civil: ,,Dacd prin lege nu se prevede altfel,
in exercitarea dreptului la propria imagine, persoana poate
sd interzicd ori sd impiedice reproducerea, in orice mod, a
infatisdrii sale fizice ori a vocii sale sau, dupd caz, utilizarea
unei asemenea reproduceri.”




CAZ 3. 0 TAXATOARE DE TROLEIBUZ
A FOST SURPRINSA DE UN PASAGER
IN TIMP CE ATIPISE LA SERVICIU

In luna noiembrie 2013, o taxatoare de troleibuz din
Chisindu a fost filmata in timp ce atipise pe un scaun in
troleibuzul in care lucra. Un pasager a filmat-o si a expe-
diat imaginile catre un post de televiziune. Video-ul a fost
publicat cu titlul: ,,Unii au filmat-o, iar altii nu stiau cum sa
reactioneze! Ce face o taxatoare din Chisindu ziua In amiaza
mare!”. Din imagini, femeia poate fi identificata. Redactia nu
a publicat numele si nici alte informatii despre fapt, Insa a
reprodus comentariul formulat de martor: ,Taxatoarea se
pare cd a avut parte de o noapte grea”.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redactia sG abordeze acest caz?

2. Persoana care apare in imagini poate depune
pldngere impotriva jurnalistilor?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Redactia a vrut sa informeze despre un presupus
caz de atitudine neglijenta fata de atributiile de serviciu
a unei angajate din transportul public - caz aparent de
interes public, ceea ce ar putea justifica publicarea imagi-
nilor. Din punct de vedere editorial, redactia poate decide
ca incidentul este unul minor, de aceea cititorii/spectatorii
se pot lipsi de el, deci, poate decide sa nu publice.



https://www.publika.md/unii-au-filmat-o-iar-altii-nu-stiau-cum-sa-reactioneze-ce-face-o-taxatoare-din-chisinau-ziua-in-amiaza-mare-video_1706931.html
https://www.publika.md/unii-au-filmat-o-iar-altii-nu-stiau-cum-sa-reactioneze-ce-face-o-taxatoare-din-chisinau-ziua-in-amiaza-mare-video_1706931.html

In cazul in care s-a luat decizia ca video-ul si fie publicat,
jurnalistii au obligatia sa gaseasca persoana din imagine
si sa-i ceara un comentariu/drept la replica. S-ar putea ca,
dupa ce obtin explicatiile persoanei, informatia sa-si piarda
din relevanta sau sa capete un alt sens. De exemplu, daca
femeia spune ca a atipit pentru c3, din lipsa de taxatori, cei
existenti sunt nevoiti sa munceasca doua ture la rand si
sunt supraobositi, stirea va fi cu totul alta.

Daca jurnalistii nu pot gasi persoana ca sa obtina un co-
mentariu, poate fi admisa publicarea ca ilustrare a unui
incident surprins in transportul public, insa identitatea
femeii, prin blurarea fetei si a altor semne care pot duce
la identificare, sa fie ascunsa. Dar si In acest caz, pentru
echilibru si corectitudine, este nevoie de un comentariu
al intreprinderii pentru care lucreaza taxatoarea, adica a
Regiei Transport Electric.

2.Persoana din imagini poate depune plangere la Con-
siliul de Presa, principala abatere care poate fi discutata
fiind omisiunea jurnalistilor de a prezenta si opinia ei asu-
pra situatiei (art. 2.9 din Codul deontologic al jurnalistului).

5]z ABORDAREA JURIDICA:

1. Chiar daca redactia nu i-a publicat numele, persoana este
identificabild si imaginea este recognoscibili. Inregistrarea
video a fost difuzata fara consimtamantul persoanei in
cauza, astfel furnizorul de servicii media din spetd nu a
respectat dreptul la respectarea vietii private a persoanei
vizate. Inregistrarea video nu a fost folositi pentru a pro-
teja alte drepturi sau interese legitime, iar scopul captarii
imaginii a fost unul de a fixa caracterele fizice ale persoanei
si activitatea acesteia. Mai mult, in situatia In care scopul
acestei Inregistrari ar fi fost unul de interes public prin



denuntarea anumitor practici vicioase din sectorul trans-
portului public, redactia nu a luat in consideratie faptul ca
dupa difuzarea inregistrarii video taxatoarea a fost identifi-
catd de public, deoarece nu i s-a blurat fata. Un caz relevant
din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
prin care s-a incdlcat dreptul la imagine a unei persoane
private este cauza Peck impotriva Marii Britanii. In spet3, in
mass-media au fost dezvaluite imagini video care surprin-
deau o persoand cu un cutit in mana intr-un loc public, ceea
ce a determinat publicarea si difuzarea In mass-media a
acestor imagini. CtEDO a constatat violarea dreptului la
viata privatd, concluzia instantei internationale a fost in
sensul ca viata privatd a persoanei este Incalcata atunci
cand aceasta este surprinsa in imagini intr-o situatie in-
criminatorie, imagini care ulterior ajung sa fie transmise In
mass-media si prezentate ITn maniera dorita (fara existenta
consimtimantului persoanei). In special, s-a constatat ci
divulgarea catre mass-media, in vederea difuzarii, a unui
material video cu tentativa de sinucidere a unui reclamant,
a constituit o ingerinta grava in viata privatd a reclamantu-
lui, chiar daca acesta se afla Intr-un loc public la momentul
respectiv.

Cu alte cuvinte, publicarea unor imagini video preluate de
la un tert, care a filmat fara ca persoana vizata sa cunoasca
acest fapt, fara a-i blura fata sau a-i cere consimtamantul -
reprezintd o incalcare a vietii private.

2. Raspandirea publica a unor imagini fara acordul persoa-
nelor identificabile, daca acestea nu sunt de interes public
sau nu vizeaza persoane publice, constituie o imixtiune
in viata privata. Persoana care pretinde ca i s-a Incalcat
dreptul la viata privata poate sa se adreseze in instanta
de judecata pentru a constata violarea acestui drept, ex-
primarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral si
material cauzat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de



exprimare. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal, persoana vizata poate sesiza Centrul National de
Protectie a Datelor cu Caracter Personal care va constata
contraventii conform Codului contraventional.




CAZ 4. SOFER SURPRINS IN TRAFIC INCALCAND
REGULILE CIRCULATIEI RUTIERE

In luna ianuarie 2020, un portal de stiri a publicat un video
preluat de pe Facebook si filmat de un martor, in care se
vede cum o masina - culoarea, marca si numarul de inma-
triculare se vad explicit - face o manevra despre care por-
talul sustine ca ar constitui o Incalcare a Regulamentului
circulatiei rutiere. Stirea a fost publicata cu titlul: ,Sofer fil-
mat in timp ce incdlca regulile de circulatie”, explicandu-se,
in text, ca autoturismul a trecut peste linia dubla continua.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redactia sd abordeze acest caz?

2. Persoana care apare in imagini poate depune
pldngere impotriva jurnalistilor care au publicat
imaginile?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Este indoielnica importanta editoriala a publicarii
unei asemenea informatii, care vorbeste despre o pre-
supusa Incalcare ordinara a Regulamentului circulatiei
rutiere, de catre cineva care nu este persoana publica. S-a
urmadrit, cu sigurantd, publicarea unui element considerat
senzational. Daca totusi redactia a decis sa publice, atunci
este necesara cel putin prelucrarea imaginilor astfel ca
masina si soferul sa nu poata fi identificati. Daca imaginile
nu se prelucreaza, soferul ar trebui gasit pentru a i se soli-
cita un comentariu.



https://sputnik.md/society/20200109/28800577/sofer-filmat-in-timp-ce-incalca-regulile-de-circulati-Iata-ce-a-facut---Video.html

Presa nu trebuie
sd difuzeze detalii
despre viata
privata sau de
familie a unui
individ care, desi
se afla deja pe
Internet, nu se
inscriu in nicio
dezbatere publica
sau politica
despre un subiect
de importanta
generald.

2.Persoana din imagine poate depune plangere impo-
triva jurnalistilor la Consiliul de Presa, invocand faptul
ca a fost prezentat, fara sa fie anuntat, intr-o situatie nega-
tiva si nu i-a fost solicitata opinia.

5]s ABORDAREA JURIDICA:

1. Aparent, scopul inregistrarii acestui video a fost de a
surprinde o activitate/comportament ilegal desfasurat
intr-un loc public. Cu toate acestea, preluarea si dise-
minarea ulterioara a imaginilor video a fost facuta fara
consimtamantul persoanei in cauza, iar scopul stirii a
fost unul de a critica soferul si a denunta public pretinsul
comportament ilegal. In lipsa unui consimtimant prea-
labil, se pot face filmari si fotografieri, daca se urmareste
interesul public si se actioneaza cu buna credints, iar
scopul publicarii sa fie unul legitim. Scopurile avand ca-
racter legitim sunt cele prevazute In paragraful al doilea
al art. 10 CEDO, respectiv: apararea securitatii nationale,
apdrarea integritatii teritoriale, apararea sigurantei
publice, apararea ordinii si prevenirii infractiunilor,
protectia sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drep-
turilor altora, Impiedicarea divulgarii informatiilor
confidentiale, garantarea autoritatii si impartialitatii
puterii judecatoresti. Daca Insa redactia a decis sa pu-
blice aceasta inregistrare pentru a denunta Incalcarea
flagranta a regulamentului circulatiei rutiere, atunci blu-
rarea fetei si modificarea vocii persoanei din imagini,
precum si anonimizarea placutelor de inmatriculare ale
masinii era un exercitiu obligatoriu. Presa nu trebuie sa
difuzeze detalii despre viata privata sau de familie a unui
individ care, desi se afla deja pe Internet, nu se inscriu
in nicio dezbatere publica sau politica despre un subiect
de importanta generala (Aleksey Ovchinnikov impotriva

Rusiei, pct. 50).




Mai mult, redactia nu a respectat dreptul la prezumtia
nevinovatiei a soferului prin faptul ca textul stirii contine
acuzatii de comportament contraventional ca fiind fapte
confirmate. Conform art. 12 al. 4) din Legea cu privire la
libertatea de exprimare: ,Persoanele care nu reprezintd
autoritdtile publice si nu pot influenta in niciun fel derularea
procesului intentat, inclusiv mass-media, au dreptul sd-si ex-
prime opinia privind vinovdtia unei persoane cu conditia ca:

a) din contextul exprimdrii sd reiasd clar cd pind la momentul
dat nu existd o hotdrire judecdtoreascd irevocabild de
condamnare a persoanei respective;

b) din contextul exprimdrii sd reiasd clar cd este vorba de
opinii, si nu de fapte confirmate;

c) faptele pe care se bazeazd comentariile privind vinovdtia
unei persoane si calitatea procesuald a acesteia sd fie
expuse cu precizie.”

In cauzele care privesc acuzatii de comportament
infractional, CtEDO a luat in considerare, de asemenea,
faptul c3, in temeiul art. 6 §2 din Conventie, persoanele
particulare beneficiaza de prezumtia de nevinovatie pana
la dovedirea vinovatiei sale iIn mod legal (Jishkariani impo-

triva Georgiei, pct. 41).

2. Raspandirea publica a unor imagini fara acordul persoa-
nelor identificabile, dacd acestea nu sunt de interes public
sau nu vizeaza persoane publice, constituie o imixtiune in
viata privatad. De asemenea, persoana care pretinde cd i s-a
incalcat dreptul la viata privata poate sa se adreseze In in-
stanta de judecata pentru a constata violarea acestui drept,
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral si
material cauzat, In conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter



personal, persoana vizata poate sesiza Centrul National de
Protectie a Datelor cu Caracter Personal care va constata
contraventii conform Codului contraventional.




CAZ 5. SOFER IN STARE DE EBRIETATE,
FILMAT IN TIMP CE A FOST OPRIT
DE POLITISTII DE PATRULARE

In luna octombrie 2019 pe canalul de YouTube al unei
televiziuni din Republica Moldova a fost publicat un video
filmat de un trecator in care se vede cum politia masoara
nivelul de alcoolemie al unui sofer pe care I-a oprit in tra-
fic. Fata soferului se vede explicit, la fel ca si datele de pe
alcooltest, care aratau un nivel de alcool peste norma in
aerul expirat. Video-ul a fost publicat cu titlul: ,Sofer beat
la volan prins de trecator in Chisinau”.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redactia s abordeze acest caz?

2. Persoana care apare in imagini poate depune pldngere
impotriva jurnalistilor care au publicat imaginile?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Din imagini este clar ca un trecator a observat ca
politia opreste un sofer si decide sa filmeze. Trecatorul
cere permisiunea de a filma de la politist, nu si de la sofer.
Importanta publicarii acestei informatii pentru interesul
public este indoielnica, or, zilnic, politistii descopera zeci
de soferi al caror nivel de alcoolemie este peste norma.
Daca s-a decis publicarea, identitatea soferului, care nu este
persoana publica, candidat la vreo functie etc. ar fi trebuit
protejata obligatoriu.



https://www.youtube.com/watch?v=F62fTbNgD4E

2. Soferul din imagini poate depune plangere la Con-
siliul de Presa, invocand cel putin prezentarea sa intr-
o situatie negativa, fara sa-i fi fost solicitata o reactie/un
comentariu.

5]i ABORDAREA JURIDICA:

1. Persoanei private vizate In imagine nu i-a fost respectat
dreptul la viata privatd, deoarece autoritatile politienesti
l-au ,expus” in fata unui martor, apoi mass-media, in mo-
mentul in care era supus testului de alcoolemie. Imagi-
nile din video nu sunt de interes public, nu genereaza o
dezbatere de interes general pentru societate si nu au ni-
cio valoare informativa care ar viza interesele justitiei. In
spetd, nu are nicio relevanta ca video-ul a fost publicat pe

Libertatea canalul de YouTube al televiziunii. Libertatea presei pe In-
presei pe ternet dispare atunci cand nu urmareste decat sa satisfaca
Inter n_etﬂdispar e curiozitatea anumitor cititori in detrimentul dreptului la
atungl cdnd nu, respectarea vietii private si de familie.
urmareste decat
sd satisfaca
curiozitatea Astfel, o informatie care a fost deja publicata pe Internet - si
anumitor cititori care, prin urmare, se afla In domeniul public - nu confera
in detrimentul presei un drept absolut de a o reproduce. Curtea Europeana
dreptuluila a indicat urmétoarele (Comitetul de redactie al Pravoye Delo
;iiegfetz:%‘;we't 1 si Shtekel impotriva Ucrainei, pct. 63): ,[...] Cu certitudine,
familie. ’ comunicatiile online si continutul acestora prezinta un risc
mult mai mare decat presa de a aduce atingere exercitarii
0 informatie care si respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale, In
a f ost deja publi- special dreptului la respectarea vietii private. Astfel, repro-
cata pe Internet

ducerea de material din presa scrisa si cea din materiale

- si care, prin e .
i’ P extrase de pe Internet pot fi supuse unui regim diferit. Poli-

urmare, se afld in

domeniul public - ticile referitoare la reproducerea acestora din urma trebuie
nu conferd presei in mod incontestabil sa fie ajustate in functie de caracteris-
un drept absolut ticile specifice ale tehnologiei, pentru a asigura protectia si

de a o reproduce. promovarea drepturilor si libertitilor in cauza.”

o



In cazul persoanelor arestate sau urmirite penal, CtEDO a
hotarat, in mai multe randuri, ca Inregistrarea unui materi-
al video in contextul aplicarii legii sau punerii la dispozitia
presei a fotografiilor reclamantilor de catre autoritatile
politienesti a constituit o ingerinta in dreptul lor la res-
pectarea vietii private. Curtea a constatat Incalcari ale art.
8 1n cazul in care politia a pus la dispozitia presei fotografii
ale reclamantilor din dosarul oficial, fara consimtamantul
acestora (Khuzhin si altii impotriva Rusiei, pct. 115-118;
Sciacca impotriva Italiei, pct. 29-31; Khmel impotriva Rusiei,
pct. 40; Toma impotriva Romaniei, pct. 90-93).

2. CasiIn cazurile explicate mai sus, persoana poate Tnainta
pretentii referitoare la raspandirea publica a imaginilor
fara acordul sdu, imagini In care ea este identificabilg, care
nu sunt de interes public sau nu vizeaza persoane publice,
insa constituie o imixtiune 1n viata sa privata. De asemenea,
persoana care pretinde ca i s-a Incalcat dreptul la viata
privata poate sa se adreseze in instanta de judecata pen-
tru a constata violarea acestui drept, exprimarea scuzelor,
compensarea prejudiciului moral si material cauzat, in
conditiile Legii cu privire la libertatea de exprimare. In ceea
ce priveste protectia datelor cu caracter personal, persoana
vizata poate sesiza Centrul National de Protectie a Datelor
cu Caracter Personal care va constata contraventii conform
Codului contraventional.



CAZ 6. UN BARBAT DIN CHISINAU MANIFESTA
LIPSA DE RESPECT FATA DE MILITARII CAZUTI
IN AFGANISTAN

In luna august 2019, pe un portal de stiri din Republica
Moldova a fost publicat un articol intitulat ,OTcyTcTBUE
BOCIIMTaHUS WIM HeyBakeHHe K nmorubmum”/, Lipsa de
educatie sau lipsa de respect fata de cei cazuti (trn.)”, ba-
zat pe o fotografie facuta de un martor la Memorialul din
Chisindu al militarilor cazuti in razboiul din Afganistan.
Trecatorul l-a surprins Tn imagine pe un barbat care se
asezase pe postamentul de piatra unde sunt gravate nu-
mele moldovenilor care si-au pierdut viata in Afganistan.
Fotografia nu a fost prelucrata in niciun fel, persoana era
identificabila.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redactia s abordeze acest caz?

2. Persoana care apare in imagini poate depune
plangere impotriva jurnalistilor care au publicat
imaginile?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Daca redactia a decis, editorial, ca acest subiect pre-
zinta interes pentru cititorii sai, jurnalistii ar fi trebuit
sa discute cu barbatul din imagine si sa-i ceara o explicatie
pentru a realiza un articol echilibrat. Daca redactia si-a
propus sa abordeze tema generala a lipsei de respect fata
de monumentele din oras, exemplificand prin acest caz,
fara sa intentioneze sa solicite o reactie, atunci imaginea

o



ar fi trebuit obligatoriu prelucrata, astfel ca persoana sa
nu poati fi identificata. In acest caz, articolul devine unul
subiectiv si lipsit de echilibru.

2. Barbatul din imagine poate depune plangere la Con-
siliul de Presa, invocand prezentarea sa intr-o situatie
negativa, fara sa-i fi fost solicitata o reactie /un comentariu.

5]t ABORDAREA JURIDICA:

1. Indubitabil, publicarea unei fotografii interfereaza cu

viata privata a unei persoane, pentru ca imaginea unei per-

soane este unul din principalele atribute ale personalitatii

sale. Dreptul persoanei la protejarea imaginii consta si in

posibilitatea acesteia de a refuza publicarea. Dreptul per-  Dreptul
soanei la protectia imaginii presupune, de altfel, controlul ~ persoanei la

asupra propriei imagini, ceea ce include si posibilitatea 5T (L .
de a refuza difuzarea (Von Hannover impotriva Germaniei imaginit constd
si in posibilitatea
(nr. 2), pct. 96). acesteia
de a refuza

In spet, chiar daci imaginea a fost captati intr-un spatiu ~ publicarea.
public, consimtamantul persoanei din imagine era necesar

la difuzarea materialului publicat, in conditiile art. 47 al.1)

al Codului civil: ,Daca prin lege nu se prevede altfel, in

exercitarea dreptului la propria imagine, persoana poate

sa interzica ori sa Impiedice reproducerea, in orice mod, a

infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz, utilizarea

unei asemenea reproduceri.”

Comportamentul barbatului din imagine nu este unul
infractional (de exemplu vandalism sau profanarea mor-
mintelor) si nu exista interesul public de a descoperi
infractiunile care ar justifica eventual publicarea acestei
fotografii fara acordul sau. Daca totusi scopul redactiei
era sa reflecte caracterul etic si moral al actiunilor unor




persoane fata de militarii cazuti in Afganistan, in aseme-
nea circumstante imaginile trebuiau sa fie prelucrate de o
maniera in care persoana sa nu fie identificabila publicului
larg.

2. Raspandirea publica a unor imagini fara acordul persoa-
nelor identificabile, daca acestea nu sunt de interes public
sau nu vizeaza persoane publice, constituie o imixtiune in
viata privata. De asemenea, persoana care pretinde cd i s-a
incalcat dreptul la viata privata poate sa se adreseze In in-
stanta de judecata pentru a constata violarea acestui drept,
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral si
material cauzat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare. In ceea ce priveste protectia datelor cu caracter
personal, persoana vizata poate sesiza Centrul National de
Protectie a Datelor cu Caracter Personal care va constata
contraventii conform Codului contraventional.




CAZ 7. FEMEI IN STARE DE EBRIETATE FILMATE
LA SEDIUL POLITIEI

In luna noiembrie 2017, o televiziune a difuzat, atit in emi-
sia TV, cat si pe pagina web, imagini In care apareau doua
femei in stare de ebrietate, Injurandu-se si lovindu-se sau
tragandu-se de par reciproc, in timp ce politistii incercau
sa le desparta. Scenele fusesera filmate in sediul Inspecto-
ratului de politie Buiucani din Chisinau. Una dintre femei
incerca sa-si acopere fata cu mana, insistand catre reporter
ca nu vrea sa fie filmata.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar fi trebuit redactia sG abordeze acest caz?

2. Persoana care apare in imagini poate depune
pldngere impotriva jurnalistilor?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. Cum ar trebui sa abordeze redactia acest caz? Nici-
cum. Sa nu-l abordeze deloc. Or, cele doua femei nu sunt
persoane publice, astfel Incat comportamentul lor sa pre-
zinte un interes sporit pentru presa si nu sunt prezente
nici alte circumstante care ar justifica publicarea imagi-
nilor (cum ar fi tulburarea ordinii publice, de exemplu).
Este vorba despre un incident ordinar, ca multe altele din
activitatea politiei. Reporterul a filmat si prezentat Tnsa
femeile, absolut nejustificat informational, intr-o ipostaza
umilitoare, in conditiile in care cel putin una dintre ele a
refuzat categoric sa fie filmata. Asta contravine normelor
deontologice - art. 3.1, 3.2, 3.4 si 3.6 din Codul deontolo-



https://www.canal3.md/ro/s-au-batut-ca-fetele_56360.html

gic al jurnalistului - care prevad inclusiv: ,Jurnalistul este
dator sa respecte dreptul la viata privata si demnitate al
persoanelor, inclusiv al persoanelor decedate”; , Imixtiunea
in viata privata este permisa numai atunci cand dezva-
luirea faptelor urmareste un interes public”; ,Jurnalistul
respectd intimitatea persoanelor si cere permisiunea de
a le fotografia/filma, cu exceptia cazului in care acestea se
afla intr-un loc public”.

2. Persoanele care apar in imagini pot depune plan-
gere impotriva jurnalistilor la Consiliul de Presa,
denuntand incalcarea mai multor norme ale Codului
deontologic.

5t  ABORDAREA JURIDICA:

1. Furnizorul de servicii media din spetd nu a tinut cont
de dreptul la respectarea vietii private a persoanelor din
imagine din urmdtoarele considerente:

Inregistrarea si difuzarea ulterioar a imaginilor la TV si/
sau online in timp ce acestea se aflau in sectia de politie,
nu poate fi considerata ca generand o dezbatere de interes
general pentru societate. Mai mult, unele persoane expres
si-au exprimat dezacordul de a fi filmate. Chiar si in situatia
in care imaginile ar fi fost obturate, difuzarea acestora nu
ar fi contribuit la o dezbatere de interes public.

In procesul efectuirii masurilor speciale de investigatii, se
face uz de sisteme informationale, de aparate de inregis-
trare video si audio, de aparate de fotografiat si de filmat,
de alte mijloace tehnice, daca acestea au fost autorizate
in modul stabilit de lege. In cazul persoanelor arestate/
retinute sau urmadrite penal, CtEDO a hotdrat, in mai multe
randuri, ca Inregistrarea unui material video in contextul

o



aplicarii legii sau punerii la dispozitia presei a fotografii-
lor reclamantilor de catre autoritatile politienesti a consti-
tuit o ingerinta in dreptul lor la respectarea vietii private.
Curtea a constatat Incalcari ale dreptului la viata privata in
cazul In care politia a pus la dispozitia presei fotografii ale
reclamantilor din dosarul oficial, fira consimtamantul aces-
tora (Khuzhin si altii impotriva Rusiei, pct. 115-118; Sciacca
impotriva Italiei, pct. 29-31; Khmel impotriva Rusiei, pct. 40;
Toma impotriva Romaniei, pct. 90-93). In cauza Khmel impo-
triva Rusiei, reclamantul se plangea ca a fost filmat in timp
ce se afla In sectia de politie si ca inregistrarea video a fost
transmisa televiziunii regionale. Iar in cauza Toma impotriva
Romaniei, politia a chemat jurnalisti si le-a permis sa faca
fotografii, in vederea publicarii lor, in care reclamantul era
infatisat in arestul politiei, dupa ce acesta si alta persoana
particulara fusesera arestati de ofiterii unei brigazi antidrog
pentru posesie de 800 de grame de canabis care, conform
autorititilor; erau destinate vanzarii. In ziua arestarii, ziaristi
de la un canal local de televiziune si de la un ziar local I-au
filmat si fotografiat pe reclamant la sectia de politie. Curtea
a constatat ca imaginile si fotografia care il prezentau pe
reclamant au fost inregistrate de jurnalisti la sediul Politi-
ei Constanta la 10 septembrie 2002, la cateva ore dupa ce
persoana in cauza a fost prinsa, noaptea, in flagrant delict
intr-o parcare de la periferia orasului. Curtea a luat act de
faptul ca afirmatia reclamantului, conform careia jurnalistii
au fost chemati la sediul politiei de catre agentii de politie,
nu a fost dezmintita de catre Guvern si este confirmata de
elementele de la dosar, tinand seama de circumstantele ares-
tarii persoanei In cauza. Prin urmare, Curtea considera c3, in
speta, comportamentul agentilor de politie care i-au chemat
pe jurnalisti si i-au autorizat, fara acordul reclamantului, sa
inregistreze la sediul politiei - pentru a le difuza in presa
- imagini ale acestuia din urma, chiar la momentul incepe-
rii urmaririi penale Impotriva sa, reprezintad o ingerintd in
dreptul reclamantului la respectarea vietii sale private.




2.Raspandirea publica a unor imagini fara acordul persoa-
nelor identificabile, daca acestea nu sunt de interes public
sau nu vizeaza persoane publice, constituie o imixtiune in
viata privata. De asemenea, persoana care pretinde cd i s-a
incalcat dreptul la viata privata poate sa se adreseze In in-
stanta de judecata pentru a constata violarea acestui drept,
exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului moral si
material cauzat, in conditiile Legii cu privire la libertatea de
exprimare. In ceeace priveste protectia datelor cu caracter
personal, persoana vizata poate sesiza Centrul National de
Protectie a Datelor cu Caracter Personal care va constata
contraventii conform Codului contraventional.




CAZ 8. PERSOANE CAUTATE DE POLITIE,
SUSPECTATE CA AR FI COMIS INFRACTIUNI

In buletinele de stiri de la televiziuni apar periodic imagini
luate de pe camerele de supraveghere din spatii publice
sau din unitati comerciale, cu mesajul ca politia cauta cu-
tare persoana pentru ca aceasta ar fi furat un telefon mobil
sau alt obiect. Astfel de imagini sunt furnizate presei, de
reguld, de catre politie sau de catre proprietarii unitatilor
comerciale respective.

DILEME PROFESIONALE:

1. Cum ar trebui redactiile sa abordeze astfel de cazuri?

2. Persoanele din imagine pot depune pldngere
impotriva jurnalistilor (sau impotriva politistilor)?

ABORDAREA DEONTOLOGICA:

1. De regula, presa care urmareste sa transmita doar
informatii de interes public nu difuzeaza astfel de
anunturi, care contin si un anumit element de senzatie,
or, abilitatea cu care persoana din imagine poate sustrage
ceva incita curiozitatea spectatorului. Normele deontolo-
gice generale spun cd jurnalistii nu pot prezenta pe cineva
intr-un context negativ fara sa prezinte si opinia acestuia
asupra celor relatate sau fara sa-i ofere dreptul la replica.
Din aceasta perspectiva, publicarea imaginilor reprezinta
o incdlcare a normelor deontologice. Daca insa pornim de
la prezumtia ca publicarea imaginilor urmareste un scop
ce corespunde cu interesul public - de a gasi o persoa-
na banuita de comiterea unei infractiuni - aceasta justi-
ficare poate fi acceptata. Ramane la discretia editoriala a



https://www.canal3.md/ro/cautat-de-politie_95284.html
https://www.publika.md/individul-din-imagini-este-cautat-de-politie-ce-a-furat-dintr-un-magazin-din-cartierul-posta-veche-video_2997063.html

redactiilor sa publice sau nu astfel de imagini, analizand
daca publicul lor are sau nu nevoie de astfel de informatii.
In principiu, politia dispune de propria paginid web unde
poate plasa astfel de filmulete, fara sa fie nevoie de mijlo-
cirea presei.

2.Persoana din imagine, daca este identificabila, poate
depune plangere la Consiliul de Presa, invocand pre-
zentarea sa Intr-un context negativ, fara sa ii fie acordata
posibilitatea de a prezenta propria perspectiva asupra ce-
lor Intamplate.

5]t ABORDAREA JURIDICA:

1. In exercitarea dreptului la propria imagine, persoana
poate sa interzica ori sa Impiedice reproducerea, in orice
mod, a Infatisarii sale fizice ori a vocii sale sau, dupa caz,
utilizarea unei asemenea reproduceri. Consimtamantul
nu este necesar in cazul in care imaginea, documentul
personal, Inregistrarea audio sau video privitoare la o
persoana este facuta sau folosita pentru a exercita sau a
proteja alte drepturi sau alte interese protejate de lege
(art. 48 al. 4) Cod civil). Imaginile foto si video captate
in momentul in care are loc comiterea unei infractiuni
sau contraventii pot folosi drept probe intr-un eventual
proces civil, contraventional sau penal. Este justificata
captarea si transmiterea unor astfel de imagini politiei,
deoarece exista interesul general si scopul legitim de a
descoperi o ilegalitate si a identifica faptasul. Difuzarea
in presa a unor astfel de imagini, chiar daca au fost furni-
zate de cdtre politie, nu intotdeauna urmaresc un interes
general al societatii. De aceea, in fiecare caz redactiile
trebuie sa se conduca de prevederea legala conform
careia mass-media are sarcina de a informa asupra ches-

tiunilor de interes public.



In cazul persoanelor arestate sau urmérite penal, Curtea
Europeana a hotdrat, In mai multe randuri, ca inregis-
trarea unui material video in contextul aplicarii legii sau
punerii la dispozitia presei a fotografiilor reclamantilor
de catre autoritatile politienesti a constituit o ingerinta
in dreptul lor la respectarea vietii private. Curtea a con-
statat incalcari ale art. 8 In cazul 1n care politia a pus la
dispozitia presei fotografii ale reclamantilor din dosarul
oficial, fara consimtamantul acestora (Khuzhin si altii im-
potriva Rusiei, pct. 115-118; Sciacca impotriva Italiei, pct.
29-31; Khmel impotriva Rusiei, pct. 40; Toma impotriva
Romaniei, pct. 90-93), si in care afisarea fotografiei recla-
mantului pe panoul cu persoanele urmarite de politie nu
era prevazuta de lege (Giorgi Nikolaishvili impotriva Geor-
giei, pct. 129-131). Cu toate acestea, Curtea a constatat
ca fotografierea unei persoane suspectate de terorism
fara consimtamantul acesteia si pastrarea fotografiilor in
cauza nu au fost disproportionate In raport cu obiective-
le de prevenire a terorismului, legitime intr-o societate
democratica (Murray impotriva Regatului Unit, pct. 93).

2. Raspandirea publica a unor imagini fara acordul per-
soanelor identificabile, daca acestea nu sunt de inte-
res public sau nu vizeaza persoane publice, constituie
o imixtiune In viata privata. Persoana care pretinde ca i
s-a Incalcat dreptul la viata privata poate sa se adreseze
in instanta de judecata pentru a constata violarea acestui
drept, exprimarea scuzelor, compensarea prejudiciului
moral si material cauzat, in conditiile Legii cu privire la
libertatea de exprimare. In ceea ce priveste protectia
datelor cu caracter personal, persoana vizata poate se-
siza Centrul National de Protectie a Datelor cu Caracter
Personal care va constata contraventii conform Codului
contraventional.



RECOMANDARI

Atunci cand au informatii (inclusiv sub forma de imagini) care pot afecta viata
privata a cuiva, jurnalistii ar trebui:

SA STABILEASCA:

e care este scopul publicarii - informarea societatii asupra unui subiect de inte-
res public sau satisfacerea simplei curiozitati a indivizilor;

e daca informatia respectiva este de interes public real la momentul publicarii;

e daca interesul public depaseste interesul persoanei vizate de a nu raspandi
informatia;

e daca persoana vizata este una publica sau privata si daca informatia se refera
la calitatea ei de persoana publica;

e daca publicarea contribuie la o dezbatere de interes general;

¢ dacda modul cum au fost dobandite informatiile justifica scopul publicarii;

e care a fost comportamentul persoanei vizate inaintea publicarii materialului
jurnalistic (de exemplu, daca fotografia si informatiile asociate au aparut deja
intr-o publicatie anterioara);

SA SE ASIGURE:

e ca neprotejarea identitatii persoanei/lor din imagini/text este justificata si
legitima;

e caau fostluate toate masurile de protectie a identitatii in cazurile cand tainu-
irea identitatii este necesara;

e cd publicarea nu va constitui o imixtiune nejustificata in viata privata a
persoanei/lor;

e caredactia a anticipat eventualele efecte negative asupra persoanelor din
imagini/text, pentru a nu le expune nejustificat unor riscuri si a luat masurile
corespunzatoare;




SA INTELEAGA:

e caaudreptul sa fotografieze, sa filmeze si sa utilizeze imaginea unei persoane
in lipsa consimtamantului prealabil numai atunci cand acestea se fac cu buna
credinta In exercitarea dreptului la libertatea de exprimare;

e canu poate publica detalii despre viata privata a unei persoane numai pen-
tru ca acestea se afla deja pe Internet. Publicarea trebuie sa fie justificata de
existenta unei dezbateri publice sau politice despre un subiect de importanta
generald;

e ca libertatea presei pe Internet dispare atunci cand nu urmareste decat sa
satisfaca curiozitatea anumitor cititori In detrimentul dreptului la respectarea
vietii private si de familie;

e caoinformatie care a fost deja publicata pe Internet - si care, prin urmare, se
afla in domeniul public - nu confera presei un drept absolut de a o reproduce;

e cadreptul persoanei la protejarea imaginii consta si in posibilitatea acesteia
de a refuza publicarea.
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